
Latvijas meža nozare Resursu ilgtspējīga 

izmantošana. Dabas aizsardzības prasības -

iespējamās sekas un risinājumi



ES Zaļais Kurss, Fit for 55, Taksonomija, Klimata likums, Zaļo 

obligāciju standarts, ES Meža stratēģija, ES Bioloģiskās daudzveidības 

stratēģija utt. arī Latvijā



Tika daži no ES Zaļā kursa radītajiem izaicinājumiem:

 ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģija: «par aizsargājamiem būtu jānosaka vismaz 
30 % ES sauszemes un 30 % jūras teritorijas, stingri jāaizsargā būtu 
vismaz viena trešdaļa aizsargājamo teritoriju - 10 % ES sauszemes un 
10 % ES jūras teritoriju.»

 ES Taksonomijas regulas prasību ievērošana nozīmē  līdzšinējo ikgadējo koku 
ciršanas apjomu aprēķināšanas kārtības pārskatīšanu atbilstoši 6 vides ietekmes 
mērķu prasībām (SEG bilances un bioloģiskās daudzveidības ierobežojumi). 
Ciršanas apjomi nedrīkst pārsniegt pieaugumu 30 gadu periodā. Nepārveidot 
un aizsargāt uzkrātā oglekļa platības, purvus, kūdrājus, mitrzemes... 

 ES Taksonomijas regulas un Atjaunojamo energoresursu direktīvas (REDII) 
prasību nesaskaņotība un pretrunas var radīt nesamērīgu administratīvo 
slogu.



ES Jaunās Zaļās politikas shēma



Dabas vērtību koncentrācijas
vietas
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Iebildumi vairākiem ES Meža strateģijas aspektiem nr.1

 ir svarīgi, lai Eiropas Savienība pieņemtu lēmumus par siltumnīcefekta gāzu 

emisiju savlaicīgu samazināšanu pēc iespējas rentablāk un saskaņā ar sociālā 

taisnīguma principiem. Mēs esam pārliecināti, ka nevis lēmumu atlikšana un 

papildu izmaksu segšana, bet tūlītēja rīcība ir drošāka, efektīvāka un galu 

galā arī lētāka gan somiem un mūsu dzīves videi

 Somijas mērķis ir oglekļa emisiju neitralitāte jau 2035. gadā, tādēļ Somijai ir 

svarīgi, lai arī citas valstis pildītu savu pienākumu samazināt emisijas, nevis 

turpinātu dedzināt ogles, vienlaikus aizliedzot somiem izmantot labi 

apsaimniekoto mežu resursus. Somijai ļoti svarīga ir katras dalībvalsts 

lemtspējas saglabāšana par saviem mežiem.

 Mežu jurisdikcija piekrīt dalībvalstīm, un ES vispārējos līgumos nav atsauču uz 

kopēju mežu politiku. Šīs pamatlietas tika skaidri izklāstītas pagājušā gada 

Eiropas Parlamenta ziņojumā par meža stratēģiju



Iebildumi vairākiem ES Meža strateģijas aspektiem 

nr.2

 Mēs neuzskatām par akceptējamu, saskaņā ar noplūdušo informāciju, 
Eiropas Komisijas plānoto mežu lietu pārņemšanu Eiropas līmenī, kad 
Komisija arvien stingrāk regulētu, piemēram, mežu pārvaldību, plānošanu 
un apsaimniekošanu

 Mēs norādām, ka pilnīgi jaunas politikas jomas iekļaušana Savienības 
kompetencē nav piemērota ES vispārēji pieņemtajam funkciju 
decentralizācijas principam. Šādām Savienības kompetences izmaiņām būtu 
vajadzīgi svarīgāko līgumu grozījumi, kam savukārt būtu nepieciešama ES 
dalībvalstu vienprātīga vienošanās.

 Komisijas priekšlikumi vājinās ilgtspējīgas mežu apsaimniekošanas praksi un 
palēninās fosilo, dabu iznīcinošo materiālu aizstāšanu ar izstrādājumiem, kuru 
pamatā ir atjaunojamas koksnes izejvielas. 

 Vienlaicīgi Komisija aizmirst par mežu daudzfunkcionalitāti un draud 
Somijas mežus padarīt par vienpusējiem oglekļa dioksīda piesaistītājiem 
visas Eiropas vajadzībām.



Iebildumi vairākiem ES Meža strateģijas aspektiem 

nr.3

 šāda darbības līnija nozīmētu Eiropas konkurētspējas zudumu mežsaimniecībā un 
ražošanas pārvietošanu ārpus Eiropas uz valstīm, kurās ir zemāki klimata un vides 
standarti. Mežsaimniecības darbības apstākļu pasliktināšanās Somijā nozīmētu 
labklājības valsts finansiālā pamata sairšanu.

 lai sasniegtu vērienīgos mērķus klimata jomā, vairāk nekā jebkad ir 
nepieciešami ieguldījumi un inovācijas, kuru pamatā ir bioekonomika. Šis 
aspekts stratēģijā netiek identificēts

 Komisija pilnībā ignorē gan Eiropas Parlamenta, gan dalībvalstu Padomes iepriekš 
formulētos demokrātiskos viedokļus par stratēģiju. Ņemot vērā Komisijas 
perspektīvas nopietnos trūkumus, ir īpaši svarīgi, lai šo nacionālo interešu 
jautājumu kopīgi atbalstītu gan Eiropas Parlamenta deputāti, gan arī Somijas 
valdība

 Komisijas pašreizējās pamatnostādnes par mežiem ir koncentrētas tikai uz 
mežu aizsardzību, nevis ilgtspējīgu izmantošanu. 

 Tas ir tuvredzīgs uzskats. Mežu padarīšana par muzeju ilgtermiņā samazina 
oglekļa dioksīda piesaisti un padara mežus uzņēmīgākus pret dažādiem 
bojājumiem. Vienlaikus tiek aizmirsts, ka mežiem ir nepieciešama aktīva 
apsaimniekošana, lai tie spētu pielāgoties klimata pārmaiņām.



ES Taksonomijas Regula. Mežsaimniecība.
Klimata pārmaiņu rezultātā meža ekosistēmu noslodze arvien pieaug. 

Lai ES sasniegtu klimatneitralitāti un veselīgu vidi, Eiropas Savienībā ir jāpalielina mežiem klātā platība 

un jāuzlabo meža kvalitāte. 

Pamatojoties uz 2030. gada bioloģiskās daudzveidības stratēģiju, Komisija gatavo jaunu ES meža 

stratēģiju, kas aptvers pilnu meža ciklu un popularizēs daudzos mežu sniegtos pakalpojumus

 1.3. Meža apsaimniekošana 

 Darbības apraksts  

 Mežu apsaimniekošana, kā noteikts valsts tiesību aktos. Ja valsts tiesību aktos 
šādas definīcijas nav, mežu apsaimniekošana attiecas uz jebkuru saimniecisku 
darbību, kas izriet no sistēmas, kas piemērojama mežam un ietekmē meža 
ekoloģiskās, ekonomiskās vai sociālās funkcijas. Meža apsaimniekošana neietver 
zemes lietojuma maiņu, un tā notiek uz zemes, kas atbilst meža definīcijai, kas 
noteikta valsts tiesību aktos, vai, ja tāda nav noteikta, FAO meža definīcijai. 

 1.3. Meža apsaimniekošanas sistēmu ilgtspēja, kā dokumentēts 1.1. punktā 
minētajā plānā, tiek nodrošināta, izvēloties vērienīgāko no šādām pieejām:  

 a) meža apsaimniekošana atbilst valstī piemērojamajai ilgtspējīgas mežu 
apsaimniekošanas definīcijai; b) meža apsaimniekošana atbilst Forest Europe
ilgtspējīgas mežu apsaimniekošanas definīcijai un Paneiropas darbības līmeņa 
pamatnostādnēm ilgtspējīgai mežu apsaimniekošanai; c) esošā apsaimniekošanas 
sistēma atbilst meža ilgtspējības kritērijiem, kas noteikti Direktīvas 
(ES) 2018/2001 29. panta 6. punktā

2. Revīzija 

Divu gadu laikā pēc darbības sākuma un 

pēc tam ik pēc 10 gadiem darbības 

atbilstību būtiskajiem klimata pārmaiņu 

mazināšanas kritērijiem un būtiska 

kaitējuma nenodarīšanas principa 

kritērijiem verificē viena no šīm 

iestādēm: 

a) attiecīgās valsts kompetentās 

iestādes; 

b) neatkarīgs sertificētājs, kas ir trešā 

puse, pēc valsts iestāžu vai darbības 

veicēja pieprasījuma. Lai samazinātu 

izmaksas, revīziju var veikt kopā ar 

jebkuru meža sertifikāciju, klimata 

sertifikāciju vai citu revīziju. 

Neatkarīgajam sertificētājam, kas ir 

trešā puse, nedrīkst būt interešu 

konflikta attiecībā pret īpašnieku vai 

finansētāju, un sertificētājs nedrīkst 

būt iesaistīts darbības attīstībā vai 

nodrošināšanā. 



ES Zaļais Kurss, Taksonomija, Klimata obligāciju standarts, 

bioloģiskās daudzveidības stratēģija utt.utjp.

esam mēģinājuši tos padarīt saprotamākus un lasāmākus:

 1. https://www.lmsp.lv/sodra-viedoklis-par-es-taksonomijas-regulu-pirms-2020-gada-18-
decembra-

 "...priekšlikums nozīmē, ka uzņēmumi, kas izmanto fosilās izejvielas, dažos gadījumos var 
klasificēt savu darbību kā ilgtspējīgu, kaut izmanto mazāku atjaunojamo izejvielu daļu. 
Acīmredzams paradokss ir tas, ka darbības, kas jau ir ievērojami paveikušas ietekmes uz 
klimatu mazināšanas darbu, netiek novērtētas, savukārt darbības ar apgrūtinošu ietekmi 
uz klimatu tiek apbalvotas pat par nelieliem uzlabojumiem."

 2. https://www.lmsp.lv/zviedrijas-karaliska-lauksaimniecibas-un-mezsaimniecibas-
akademija-par-es-taksonomijas-regulu

 "Taksonomijas mērķis ir finanšu tirgus, taču negatīvās sekas MVU (mazo un vidējo uzņēmumu) 
saimniecībām un mežu īpašniekiem varētu būt ievērojamas. Šis priekšlikums, kā mēs to 
saprotam, nozīmē, ka investīcijas lauksaimniecībā un mežsaimniecībā netiktu uzskatītas par 
ilgtspējīgām. Tas ir nepareizi, un tas ievērojami ierobežotu finansējumu un palielinātu 
ieguldījumu izmaksas šajās nozarēs un ilgtermiņa ilgtspējīgas bioekonomikas paplašināšanā."



Klimata obligāciju standarts un  sertifikācijas sistēma

 Climate Bonds Initiative ir starptautiska ar investīcijām saistīta bezpeļņas 

organizācija. Tā ir dibināta 2010. gadā Lielbritānijā, lai veicinātu liela mēroga 

investīcijas, kas nodrošinās zemas oglekļa emisijas un pret klimata pārmaiņām 

noturīgu pasaules ekonomiku. 

 Climate Bonds mērķis ir mobilizēt investorus, nozari un valdību, lai veicinātu 

zaļo investīciju uzsākšanu tādā ātrumā un apjomā, kāds ir nepieciešams, lai 

nepieļautu bīstamas klimata pārmaiņas 

 Sertifikācijas sistēma sniedz iespēju investoriem, valdībām un citām 

ieinteresētām personām identificēt investīcijas, kas veicina pret klimata 

pārmaiņām noturīgus risinājumus ar zemu oglekļa dioksīda emisiju līmeni, 

un noteikt to prioritāti, kā arī nepieļaut «zaļmaldināšanu»



Klimata obligāciju standartu un Sertifikācijas sistēmu veido 

galvenais dokuments — Klimata obligāciju standarts, 

versija 3.0, Klimata obligāciju taksonomija, Nozaru 

atbilstības kritēriji, vadlīniju materiāli un sertifikācijas 

dokumenti.

 Klimata obligāciju standarta un Sertifikācijas sistēmas mērķis ir 

zaļo obligāciju tirgū nodrošināt uzticēšanos un pārliecību, kas ir 

vajadzīgas, lai sasniegtu atbilstošu izmantošanas mērogu. 

 Nolūkā sasniegt starptautiskos mērķus klimata jomā kritiski svarīga 

ir vispārējā parāda kapitāla tirgus aktivizēšana, lai finansētu un 

refinansētu ar klimatu saistītus projektus un aktīvus. 

 Zaļo obligāciju un zaļo aizdevumu strikta marķēšana ir svarīga 

prasība dalībai vispārējā tirgū.

 Starptautiskā Klimata obligāciju standarta padome, kurā ietilpst 

lieli institucionālie investori un vadošās vides NVO, pastāvīgi 

pārrauga Klimata obligāciju standartu, Apstiprinātos verificētājus, 

Sertifikācijas sistēmu, kā arī lēmumus par Sertificēšanu. 

 Ikdienas darbības un lēmumu pieņemšana ir deleģēta Klimata 

obligāciju standarta sekretariātam.

Ko nozīmē Sertifikācijas zīme?

Sertifikācija saskaņā ar Klimata obligāciju standartu apliecina, ka 
obligācija, aizdevums vai cits parāda instruments:

< 
2C

1

Pilnībā atbilst zaļo 
obligāciju 

principiem un/vai 
zaļo aizdevumu 

principiem

2

Izmanto 
paraugpraksi

iekšējai kontrolei, 
izsekošanai, 
ziņošanai un 
verifikācijai

3

Finansē
aktīvus
atbilstoši

Parīzes klimata
nolīguma
mērķu
sasniegšanai



Sertifikācijas prasības. Pirms un pēcemisijas…

 Klimata obligāciju standarta prasības iedalās atbilstoši diviem obligācijas emisijas 
vai aizdevuma vai cita parāda instrumenta darījuma noslēgšanas posmiem:

 Pirmsemisijas prasības — attiecas uz emitentiem, kuri vēlas veikt sertifikāciju 
pirms emisijas.

 Pēcemisijas prasības — attiecas uz emitentiem, kuri vēlas regulāru sertifikāciju 
pēc emisijas.

 Sertifikācija ir pieejama arī obligācijām, kas ir emitētas, un aizdevumiem vai 
citiem parāda instrumentiem, par kuriem ir noslēgti darījumi. Šajos gadījumos 
emitentiem ir jāizpilda tikai standartā noteiktās prasības pēc emisijas. 

 Emitenti var pieteikties sertificēšanai jebkurā laikā, kamēr parāda instruments nav 
atmaksāts.

 Emitentiem, kas bieži slēdz sertificētus darījumus, ir pieejama programmatiska 
sertifikācija. Šī opcija piedāvā daudzveidīgākas iespējas un samazina verifikācijas 
slogu emitentiem, kuriem ir liela apjoma vai ilgtermiņa zaļo obligāciju vai 
ilgtspējas finanšu programmas.

 Sertifikācijas procesā ir obligāta apstiprināta verificētāja veikta verifikācija. 
Regulārā sertifikācija ietver prasību katru gadu sagatavot publiskojamu ziņojumu.

Piemēram, ja Sertificētas klimata 

obligācijas mērķis ir finansēt saules 

elektrostacijas kādā reģionā un tai 

tiek veikta sertificēšana uz šāda 

pamata, emitents savā Zaļo 

obligāciju satvarā drīkst lietot tikai 

saules enerģijas nozares atbilstības 

kritērijus kā pamatu atlases 

procesā.

Ja emitents vēlāk vēlas pielāgot 

mērķus un piešķirt neto ieņēmumus 

plašākam nominēto projektu un 

aktīvu klāstam, piemēram, 

hidroelektrostacijām, ūdens 

infrastruktūrai vai meža resursiem, 

tam atlases procesā ir jāizmanto 

attiecīgo nozaru atbilstības kritēriji. 

Šajos nozaru atbilstības kritērijos 

var būt iekļauti sarežģītāki 

atbilstības kritēriji vai tehniskās 

prasības nekā sākotnējās 

sertifikācijas laikā izskatītie.



Swedbank  «rokasgrāmatu stāsti»

 “Saskaņā ar 2019. gada Latvijas ziņojumu Eiropas Komisijai par Eiropas nozīmes dzīvotņu 
un sugu aizsardzības stāvokli tikai 10% dzīvotņu un 41% sugu Latvijā, kas apdzīvo dažādas 
ekosistēmas – mežus, purvus, ūdeņus –, ir labvēlīgā stāvoklī. 

 Šie dati par dzīvās dabas stāvokli noteikti nav uzskatāmi par apmierinošiem rādītājiem. Līdz 
šim aprites ekonomikas iedzīvināšana nav bijusi sekmīga.

 Piemēram, atkritumu pārvaldībā mēs atpaliekam no ES vidējā līmeņa. 

 Mīts – “Latvija ir zaļākā valsts pasaulē” – ir traucējis vides un klimata jautājumu 
attīstību. Tas bieži tiek izmantots kā atruna vai pat maldināšana – mēs jau tā esam zaļi! 
Tādējādi lēmumu pieņemšanā var tikt pievērtas acis uz standartu vai jaunu vides 
noteikumu ieviešanu.”

 “Caur banku finansētajiem projektiem banku ietekme uz klimatu un vidi ir ievērojami 
nozīmīgāka nekā to individuālais sniegums. Tāpēc no mums tiek gaidīts, ka bankas ietekmēs 
ilgtspējīgu izaugsmi, finansējot tādas ekonomiskās aktivitātes, kas veicina biznesa 
transformāciju, un vienlaikus atturoties no finansējuma piešķiršanas klimata politiku 
vājinošiem mērķiem.”



«Iznīcinātie ES nozīmes aizsargājamie mežu 

biotopi»… zaļo organizāciju retorika arī šoreiz 

nepārsteidz!

 Periodā no 2017. - 2020. gadam mežsaimnieciskās darbības rezultātā (galvenokārt 
kailcirtes) zaudēti 3 500 ha mežu, kas bijuši atzīti par ES nozīmes meža biotopiem. 

 Patreiz nav veikta detāla analīze par to, cik liela daļa platību ir zaudētas 
neatgriezeniski un cik liela daļa ciršanas vai citu pārveidojošu darbību 
rezultātā ir iznīcināti tāpēc, ka zaudējuši mežaudzi t.sk. veicot ceļu tīkla un 
meliorācijas sistēmu izbūves un atjaunošanas vai uzturēšanas darbus -
informācija tiek precizēta. 

 Pēc šāda veida cirtēm Es nozīmes meža biotopos var uzskatīt, ka biotops ir 
iznīcināts - vairs nav galvenās pamata struktūras - mežaudzes. Nākotnes attīstības 
perspektīvas nav zināmas…

 Saglabājot zemes izmantošanas mērķi meža audzēšanai, teritorija kā meža zeme 
nav neatgriezeniski iznīcināta, tās nākotnes attīstību un atbilstību meža biotopam 
varēs vērtēt tikai pēc daudziem gadu desmitiem, bet patreizējā stadijā 
pēc kokaudzes nociršanas meža biotops šajā vietā vairs nav.



Kurš un kāpēc sabiedrību dezinformē?

 Šis process ietver trīs darbības:

 1. solis - izveidojiet bāzes līniju.

2. solis - meklējiet kopas, kas ietver gan atšķirības sākotnējā 

uzvedībā, gan kopīgus nepatiesus rādītājus.

3. solis - ja ir norādes, ka jums melo, iedziļinieties patiesībā.

 Sekojiet šim procesam, un jūs kļūsiet daudz labāks nekā melu 

detektors...

Sandijs Semjonovs,TV: «Mūsdienās tā ir kļuvusi par problēmu – murgi 

bez jebkādas atbildības parādās kā informācija, un tai pat atsaucas 

bariņš zombēto. Mūsdienu sabiedrībā lietpratēji un zinātāji ir visi. 

Būtu noteikti bariņš arī tādu, kuri vienu dienu aizietu uz Stradiņiem 

nointervēt ārstu, bet nākamajā jau paši būtu gatavi pārstādīt sirdi…»



Patiesībā ir tā. Situācija Eiropā un Latvijā
Oglekli absorbējošās ekosistēmas kopējā meža biomasā, pieaugums ES 1990.-

2020.gadā: 5%

“LIFE REstore” projekta “Degradētu kūdrāju atbildīga apsaimniekošana un ilgtspējīga izmantošana 
Latvijā” ietvaros veiktais pētījums diezgan šokējoši atklāja būtisku SEG (siltumnīcefekta gāzu) 
emisiju faktoru atšķirību no starptautiski noteiktajiem emisiju faktoriem, proti, reālās emisijas 
Latvijā izrādījās vidēji divas reizes mazākas, nekā līdz šim tika aprēķinātas.

CO2 emisiju atšķirība kūdras ieguves laukos ir 60%, lauksaimniecībā izmantojamajās zemēs – 40–
55%, mežos – 50-60%, bet ogulāju stādījumos – pat 80%. Vislielākās atšķirības starp pētījumā 
noteiktajiem un starptautiskajiem CO2 emisiju faktoriem ir ilggadīgajiem zālājiem, apmežošanai, 
krūmmelleņu un dzērveņu audzēšanai.Izaicinājums: absorbējošo ekosistēmu skaits svārstās neizbēgami un dabiski - ilgtspējīga mežu apsaimniekošana var nostiprināt absorbējošās ekosistēmas

: absorbējošo ekosistēmu skaits svārstās neizbēgami un dabiski - ilgtspējīga mežu apsaimniekošana var nostiprināt absorbējošās ekosistēmas



P

LVMI Silava vadošais pētnieks Tālis Gaitnieks

LVMI Silava vadošais pētnieks Āris Jansons

LVMI Silava vadošā pētniece Dagnija Lazdiņa

LVMI Silava vadošais pētnieks Andis Lazdiņš

LVMI Silava vadošais pētnieks Zane Lībiete

LVMI Silava vadošais pētnieks Kaspars Liepiņš

LVMI Silava vadošais pētnieks Jānis Ozoliņš

LVMI Silava vadošais pētnieks Dainis Ruņģis

LVMI Silava vadošais pētnieks Mārtiņš Zeps

LVMI Silava Zinātniskā padome 2021. gada

11. jūnijā par padomes priekšsēdētāju

ievēlēja Tāli Gaitnieku, bet par priekšsēdētāja

vietnieku – Āri Jansonu.



Meži un meža zemes Latvijā aktualizētos 

skaitļos

Zemju kategorija Platība, tūkst. ha Īpatsvars no Latvijas platības

1. Meži 3295.6 51.0%

1.1. Mežaudzes 3239.7 50.2%

1.2. Iznīkušas audzes 5.5 0.1%

1.3. Izcirtumi 50.4 0.8%

2. Meža zemes 3599.1 55.7%

2.1. Meži 3295.6 51.0%

2.2. Purvi 122.5 1.9%

2.3. Lauces 29.7 0.5%

2.4. Pārplūstoši klajumi un bebru 
appludinājumi

41.5 0.6%

2.5. Meža ceļi 23.5 0.4%

2.6. Meža stigas 19.9 0.3%

2.7. Meža grāvji 54.3 0.8%

2.8. Citas meža zemes 12.0 0.2%

Meža zemju platība (Meža statiskās inventarizācijas 2020. gada rezultāti)



Bioloģiskā daudzveidība…



Latvijā ir plaši pieejami dabas resursi, kas izmantojami videi draudzīgu, viedu, 
tautsaimniecības attīstībai nozīmīgu materiālu un pakalpojumu radīšanai
Nacionālās attīstības plāns 2021-2027



Biotopu kartēšanas aktualitātes Latvijā. 2021.gads



Biotopu kartēšanas aktualitātes Latvijā. 2021.gads

1. Meži.

Projekta ietvaros apsekoti 854 426 ha mežu teritoriju. ES nozīmes aizsargājamie meža

biotopi konstatēti 331 760 ha, kas ir 10% no Latvijas mežu zemju kopplatības (bez

purviem).

ES nozīmes aizsargājamo meža biotopu grupā ietilpst 13 meža biotopu veidi

Apsekošanai atlasītās meža teritorijas ietvēra  26 % no visām mežu zemēm. 

No apsekotajām platībām 20 % atradās ĪADT, bet 80 % ārpus ĪADT.

Lielāko daļu no visiem ES nozīmes mežu biotopiem aizņem Veci vai 

dabiski boreāli meži - 28 % !!!

Otrs biežāk sastopamais meža biotops ir Purvaini meži , kas aizņem 23 %.

Trešo lielāko grupu veido biotops Mežainas piejūras kāpas, aizņemot 18 % no 

konstatētajiem mežu biotopiem

Biotops Staignāju meži aizņem 9 %

Biotops Veci jaukti platlapju meži aizņem 5 %.

ES nozīmes meža biotops Lakstaugiem bagāti egļu meži veido 7 %





Biotopu vērtējums

 Apkopojot informāciju no pieejamajiem datiem par visiem ES nozīmes meža 

biotopiem kopā, redzams, ka 54 % platības biotopu kvalitātes vērtējums ir labs. 

 Diemžēl tikai 6 % gadījumu meža biotopu kvalitāte vērtēta kā izcila. 6 % gadījumu 

biotopu kvalitāte vērtēta kā zema. Samērā lielu daļu 34 % veido biotopi ar 

vidēju kvalitātes vērtējumu. Šie rādītāji sniedz ļoti maz informācijas, daudz 

būtiskāk ir analizēt kvalitātes sadalījumu konkrētos mežu biotopu veidos.

 Tāpat kartēšanas kvalitātes kontrole dabā liecina, ka ir gadījumi, kad izcils biotops 

tiek vērtēts kā labs, jo izcila kvalitāte reizēm tiek pielīdzināta ideālam biotopa 

stāvoklim, kas dabā var būt ļoti reti sastopams.



Atrasti 331 tūkst. ha Eiropas nozīmes meža biotopi

VARAM 

priekšlikumi

Meža biotopi atrašanās pēc 

īpašuma piederības

ES nozīmes biotopu aizsardzībai ir 

domāta NATURA

Pabeigt Natura 2000 tīklu par ~56 

tūkst. ha. Līdz Natura 2000 

teritoriju tīkla pabeigšanai un 

pilnveidošanai un priekšlikumu 

sniegšanai vienotam ES 

aizsargājamo teritoriju tīklam, 

saimniecisko darbību ES nozīmes 

biotopu platībās neplānot un 

neveikt

Īpaši aizsargājamās dabas 

teritorijas (ĪADT) ir veids, kā 

ar LR normatīvajiem aktiem 

noteikt aizsardzību

57%

43%

ES nozīmes biotopi ĪADT

ES nozīmes biotopi ārpus ĪADT



• Šobrīd nav pieejama izvērsta detalizācija, 

kādos mežos ES nozīmes biotopi ir atrasti, 

bet ar augstu ticamību to nospiedošais 

vairākums atrodas ciršanas vecuma mežos 

un ne baltalkšņa audzēs.

• Latvijas kokrūpniecībai koksnes plūsma arī 

nāk no ciršanas vecumu sasniegušiem 

mežiem un arī baltalkšņa audzes 

nenodrošina ar izejvielu ne bērza finiera 

ražotnes, ne skujkoka zāģētavas.

• Tādēļ, lai vērtētu ietekmi uz Latvijas 

tautsaimniecību tuvākajā desmitgadē, 

papildus platības, ko grasās izņemt no 

saimnieciskās darbības, ir jāsalīdzina ar 451 

tūkst. ha, ko veido ciršanas vecumu 

sasniegušās priedes, egles, bērza, apses un 

melnalkšņa audzes, kurās saskaņā ar Valsts 

meža dienesta datiem nav saimniecisko 

darbību ierobežojumi



Ciršanas t.s.«moratorija» ietekme

-260 tūkst. 

ha



Ir 18%, vajag 30%

Eiropas Bioloģiskās daudzveidības 

stratēģija



«Iznīcinātie ES nozīmes aizsargājamie mežu 

biotopi»… DAP retorika arī šoreiz nepārsteidz!

 Periodā no 2017. - 2020. gadam mežsaimnieciskās darbības rezultātā (galvenokārt 
kailcirtes) zaudēti 3 500 ha mežu, kas bijuši atzīti par ES nozīmes meža biotopiem. 

 Patreiz nav veikta detāla analīze par to, cik liela daļa platību ir zaudētas 
neatgriezeniski un cik liela daļa ciršanas vai citu pārveidojošu darbību 
rezultātā ir iznīcināti tāpēc, ka zaudējuši mežaudzi t.sk. veicot ceļu tīkla un 
meliorācijas sistēmu izbūves un atjaunošanas vai uzturēšanas darbus -
informācija tiek precizēta. 

 Pēc šāda veida cirtēm Es nozīmes meža biotopos var uzskatīt, ka biotops ir 
iznīcināts - vairs nav galvenās pamata struktūras - mežaudzes. Nākotnes attīstības 
perspektīvas nav zināmas…

 Saglabājot zemes izmantošanas mērķi meža audzēšanai, teritorija kā meža zeme 
nav neatgriezeniski iznīcināta, tās nākotnes attīstību un atbilstību meža biotopam 
varēs vērtēt tikai pēc daudziem gadu desmitiem, bet patreizējā stadijā 
pēc kokaudzes nociršanas meža biotops šajā vietā vairs nav.



«Iznīcinātie zālāji»

Lielākās ES nozīmes aizsargājamo zālāju biotopu platības ir iznīcinātas ārpus Natura 2000 teritorijām, šādi gadījumi konstatēti 93

%. Analizējot datus par iznīcinātiem ES nozīmes aizsargājamiem zālāju biotopu veidiem, secināms, ka lielākās platības ir zaudētas no

6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas (621 ha), kam seko 6450 Palieņu zālāji ar 111 ha un 6510 Mēreni mitras pļavas ar

108 ha. Skatot pa iznīcināšanas veidiem, tad no visiem zālāju biotopu veidiem visvairāk uzarti ir 6270* Sugām bagātas ganības un

ganītas pļavas, 6510 Mēreni mitras pļavas un 6210 Sausi zālāji kaļķainās augsnēs. Arī turpmāk šie zālāju biotopu veidi ir vairāk

pakļauti aparšanas riskam, jo to augsne ir produktīvāka, ņemot vērā lauksaimniecības attīstības perspektīvas un salīdzinot ar pārējiem

ES nozīmes aizsargājamiem zālāju biotopu veidiem. Savukārt apmežojot vairāk ir iznīcināti 6270* Sugām bagātas ganības un ganītas

pļavas, 6410 Mitri zālāji periodiski izžūstošās augsnēs un 6450 Palieņu zālāji.



Komunikācija ar valsts institūcijām:

• Par Bioloģiskās daudzveidības stratēģiju jeb 

30%/10% :

• Arī Latvijas Mežu sertifikācijas padome, LTRK 

Zemes izmantošanas komisija, Latvijas Meža 

īpašnieku un apsaimniekotāju konfederācija un 

Latvijas Meža īpašnieku biedrība gatavo 

vēstules atbildīgajām amatpersonām un 

institūcijām par situācijas nopietnību un tās 

risināšanas iespējām, lai ietekme uz Latvijas 

tautsaimniecību nebūtu graujoša un ar smagām 

sociālekonomiskam sekām.



Līdz šim Dienests meža zemēs ir izveidojis spēkā 

esošus 2768 mikroliegumus ar kopējo ģeotelpisko 

platību 46,3 tūkst. ha.  89 % no mikroliegumu 

platībām atrodas valsts mežos, 2 % - pašvaldību un 9 

% - privātpersonu mežos (att.1.13.). Pēc 

mikroliegumu skaita un platības lielākais 

mikroliegumu skaits ir izveidots putniem, kopā 

veidojot 88 % no kopējās mikroliegumu platības un  64 

% no mikroliegumu skaita. Lielākās mikroliegumu 

platības noteiktas medņa (47 %), mazā ērgla (15 %), 

melnā stārķa (13 %), un jūras ērgļa (5%) aizsardzības 

nodrošināšanai.

Dienests meža zemēs 2020. gadā izveidoja 181 

mikroliegumu ar kopējo ģeotelpisko platību 1246 ha, no 

tiem 53 % izveidoti valsts mežos, 2 % - pašvaldību mežos un 

45 % - privātīpašnieku mežos. Mikroliegumi izveidoti 3 

grupās: putni (N=168), biotopi (N=11) un vaskulārie augi un 

paparžaugi (N=2). Lielākais mikroliegumu skaits izveidots 

īpaši aizsargājamiem putniem: 158 mikroliegumi mazajam 

ērglim, 8 - melnajam stārķim



Bioloģiskā daudzveidība Latvijā un LMSP viedoklis

Kontekstā ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģijai

 Uzsverot nepieciešamību rūpēties par dabas vērtībām, mūsu mērķis ir 
nepieļaut samazināt saimnieciski izmantojamo mežsaimniecībai un 
lauksaimniecībai paredzēto zemju teritorijas, bet balstīties uz patieso situāciju
un  zinātniski pamatotiem rādītājiem. 

 Tā kā uzstādījums, ka Latvijā ir “draudi bioloģiskajai daudzveidībai” potenciāli
rosina veidot saimnieciskās darbības ierobežojumus, nākotnē var radīt ārkartīgi
nopietnas, negatīvas sociālekonomiskas sekas mūsu valsts attīstībai. 

 Latvijā bioloģiskā daudzveidība mainās, bet nesamazinās.

 Biologiskās daudzveidības saglabāšanai, iespējams, nepieciešams pastāvīgs, 
objektīvs vērtību monitorings. 

 Saimniecisko mežu platība Latvijā nedrīkst samazināties. Ja
t.s. kartēšanas rezultātā tiek atklātas jaunas 
‘’vērtības’’, tas nozīmē, ka par attiecīgu platību
jāsamazina esošās aizsargājamās teritorijas.

 Obligāti jāīsteno atbilstošu izmaksājamo kompensāciju piemērošana īpašniekiem, 
kuru īpašumā esošās zemes un meža platības tiek apgrūtinātas dabas aizsardzības 
vajadzībām – esošā situācija šajā jautājumā  ir absolūti nepieļaujama un pārkāpj 
Satversmes 105.pantu.

Latvijas Mežu sertifikācijas 

padome aicina grozīt normu 

par mikroliegumu izveidošanas 

un apsaimniekošanas kārtību, 

to aizsardzību, kā arī 

mikroliegumu un to buferzonu 

noteikšanu, jo tās spēkā esošā 

redakcija nepamatoti aizskar 

īpašnieku tiesības, kuru 

īpašumā ir pašvaldības 

teritorijas plānojumos apbūvei 

paredzētās zemes bez 

izbūvētas infrastruktūras, un 

mikrolieguma noteikšana šādā 

zemē daudzos gadījumos 

nozīmētu to, ka nav iespējams 

paplašināt saimniecības

Latvijas Mežu sertifikācijas 

padome uzskata, ka 

mikroliegumus nevar veidot 

vietās, par kurām jau izsniegti 

koku ciršanas apliecinājumi







«Jaunaudžu kopšana visbiežāk tiek veikta pēc kailcirtes. Savukārt, kailcirte rada ievērojamas 

CO2 emisijas un negatīvi ietekmē bioloģisko daudzveidību. Tādējādi pasākums kopumā 

veicina videi un dabai nedraudzīgas mežsaimniecības modeļa subsidētu uzturēšanu, kā arī 

rada tiešus draudus bioloģiskajai

daudzveidībai, jo tiek izcirstas bioloģiski vērtīgās mežaudzes, t.sk. ES nozīmes meža

dzīvotnes. Jāpiemin, ka Latvijas 2019. gada ziņojumā Eiropas Komisijai, uzrādīts ES nozīmes

meža dzīvotņu nelabvēlīgs aizsardzības stāvoklis.

Vecās mežaudzes ir nozīmīgi Eiropas nozīmes aizsargājamie biotopi un Eiropas nozīmes

aizsargājamo sugu dzīvotnes. Tāpēc šādas investīcijas iekļaušana ANP nav atbalstāma un ir

pretrunā Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvai…» 

Paraksts VKP priekšsēdētājs J.Jātnieks

Pēc atlaišanas no DAP, Jātnieks norādīja, ka Ekonomiskās sadarbības un 

attīstības organizācijas Vides ekspertu komisija savā ziņojumā Latvijai 

uzsvēra, ka dabas aizsargājamajām teritorijām Latvijā “pastāvīgi trūkst gan 

cilvēkresursu, gan finanšu līdzekļu” un šajā jomā ir jādara daudz vairāk.

“Regulāri dzirdam, ka tiek izcirstas alejas, pat dižkoki, apzināti postītas 

reto un aizsargājamo putnu ligzdas,” teica Jātnieks, uzsverot, ka runa ir 

par unikālām vērtībām, kas zūd un ko cilvēce bieži vien vairs nekad nespēs 

atgūt un radīt…

“Iespējams, ir aprindas, kam var nepatikt mūsu atklātais vēstījums par 

dabas stāvokli un saglabāšanu, ko paužam publiskajā telpā…utt.tjp.



«Kad Jūs sniegsiet atbildes?» 

…biedrības “Zemnieku saeima” valdes priekšsēdētājs Juris Lazdiņš 

emocionāli paziņoja, ka negrasās veltīt savu laiku, lai klausītos teātri.

“Jūs neplānojat atbildēt uz jautājumiem, kurus mēs iesniedzām? Es 

negribu veltīt stundu sava laika, lai dzirdētu sarunas par un apkārt 

šiem jautājumiem. Mēs, septiņas organizācijas, uzrakstījām konkrētus 

jautājumus. 

Kad Jūs sniegsiet atbildes?

"Tā ir gļēva rīcība no 

ministra. Mums ir steidzīgi 

jārisina esošā krīze, situācija 

ir sprādzienbīstama," 

uzsvēra Dzelzkalēja-

Burmistre, piebilstot, ka 

vēstules centrālais punkts ir 

turpmāk pie publikāciju 

satura izstrādes, kurš tiek 

veikts par valsts budžeta 

naudu caur Latvijas vides 

aizsardzības fondu (LVAF), 

iesaistīt zinātniekus un 

praktiķus.

"Nesaprotam, kā Plešs

zinātnieku un sociālo 

partneru iesaisti var 

interpretēt kā cenzūru,"



«Kad Jūs sniegsiet atbildes?»

(arī par Integrēto LIFE projektu LatViaNature utt. )

«7,8 miljonu eiro nacionālo 

finansējumu Vides 

aizsardzības un reģionālās 

attīstības ministrija (VARAM) 

spēj atrast šim kruīzam ( 

kopā 19 miljoni) – procesam, 

kas baro iesaistītās 

organizācijas, bet, kad 

jārunā par zemes īpašnieku 

iesaistes mehānismiem un 

taisnīgām kompensācijām, 

lai sasniegtu šos pašus 

mērķus, vides aizsardzības 

un reģionālās attīstības 

ministrs Artūrs Toms Plešs

apgalvo, ka “tas ir dārgi un 

tas ir budžeta 

jautājums”…»





Ko dara kaimiņi?
Atklāta vēstule tiem, kuri raizējas par mežsaimniecības un bioloģiskās 

daudzveidības nākotni

 1. Somijas mērķis ir oglekļa emisiju neitralitāte jau 2035. gadā, tādēļ Somijai 

ir svarīgi, lai arī citas valstis pildītu savu pienākumu samazināt emisijas, nevis 

turpinātu dedzināt ogles, vienlaikus aizliedzot somiem izmantot labi 

apsaimniekoto mežu resursus. Somijai ļoti svarīga ir katras dalībvalsts 

lemtspējas saglabāšana par saviem mežiem.

 2. Mēs neuzskatām par akceptējamu, saskaņā ar noplūdušo informāciju, 

Eiropas Komisijas plānoto mežu lietu pārņemšanu Eiropas līmenī, kad 

Komisija arvien stingrāk regulētu, piemēram, mežu pārvaldību, plānošanu 

un apsaimniekošanu.

 3. ES Meža Stratēģijas projektos netiek līdzsvarotā veidā izskatīti mežu 

ekonomiskie, sociālie un vides aspekti



Somijas deputātu vēstulē:

 4. Vienlaicīgi Komisija aizmirst par mežu daudzfunkcionalitāti un draud Somijas mežus 
padarīt par vienpusējiem oglekļa dioksīda piesaistītājiem visas Eiropas vajadzībām.

 5. Lai sasniegtu vērienīgos mērķus klimata jomā, vairāk nekā jebkad ir nepieciešami 
ieguldījumi un inovācijas, kuru pamatā ir bioekonomika. Šis aspekts stratēģijā netiek 
identificēts.

 6. Mēs aicinām izstrādāt līdzsvarotu stratēģiju, kas ievērotu dalībvalstu kompetences. 
Somijas meži ir svarīga daļa cīņā pret klimata pārmaiņām, nevis problēmu avots

 7. Komisijas pašreizējās pamatnostādnes par mežiem ir koncentrētas tikai uz mežu 
aizsardzību, nevis ilgtspējīgu izmantošanu. 

 8. Mežu padarīšana par muzeju ilgtermiņā samazina oglekļa dioksīda piesaisti un padara 
mežus uzņēmīgākus pret dažādiem bojājumiem. Vienlaikus tiek aizmirsts, ka mežiem ir 
nepieciešama aktīva apsaimniekošana, lai tie spētu pielāgoties klimata pārmaiņām.

 9. Komisijas mežsaimniecības stratēģija neatzīst dabas aizsardzības lomu  kā ilgtspējīgas 
mežu apsaimniekošanas daļu, bet gan palielina meža īpašnieku administratīvo un 
finansiālo slogu.

 10. Pašlaik ES meži ir ļoti dažādi, un tiem ir dažādi īpašumtiesību veidi, meža platība, 
struktūra, bioloģiskā daudzveidība, pielāgošanās spējas un problēmas. Tādējādi ir skaidrs, 
ka mežu jautājumus nevar risināt pēc viena šablona, bet sekmīgas politikas atslēga ir 
vietējie apstākļi, mežu īpašnieki un zināšanas dalībvalstu līmenī.





LMSP 6.Konference sadarbībā ar LVMI Silava, LLU un Daugavpils Universitāti 

notiks 25.novembrī Meža fakultātē.

«Dabas resursu ilgtspējīga apsaimniekošana – veiksmīgas sociālekonomiskās 

attīstības pamatnosacījums Eiropas Savienības jaunās vides politikas 

ieviešanas periodā.» 

Konference tiks veidota 4 sesijās: 

 1.    Eiropas Savienības jaunā vides politika – tās īstenošanas optimālākie 
risinājumi

 2.  Dabas resursu ilgtspējīga izmantošana un aizsargājamo platību 
paplašināšanās – vēlmju un iespēju līdzsvars Latvijā un Eiropā.

 3.  Pāreja uz aprites ekonomiku un veselīgu ekosistēmu saglabāšana.

 4.  ES bioloģiskās daudzveidības stratēģijas prasību īstenošana un 
sociālekonomiskās stabilitātes nodrošinājums – problēmas un risinājumi

Ja būs ierobežojumi saistībā ar Covid-19 , ir paredzēta alternatīva – organizēt 
e-konferenci, attiecīgi un pēc apstākļiem organizējot tehnisko atbalstu un 
translāciju



Aktīva un vispusīga sadarbība ar meža un saistīto nozaru 

portālu visai sabiedrībai 2021.Otrajā pusgadā un turpmāk 

https://www.zemeunvalsts.lv/ja-nerazosim-bet-tikai-

pateresim-lidzekli-no-latvijas-aizpludis-intervija-ar-jani-

eglitu-zemkopibas-ministra-biroja-vaditaju


